ХІЛІІ г—1904 г. 


шшш шрхіншид підмиті ■ 

Ежепедіьлшое пзданіе. 

М 37. Воскресеніе, 12 сентября. 


Кь свпдгьнію сотрудниковь. 

Рукописи должньї доставляться вь Статьи, присланньїя безь указаній 
Редакцію четко перерисанньши, за гонорара, считаются безплатними, 
полною подписью автора и сь обо- Неиринятьія для почати рукописи 
значеніемь адреса. По усмотрінію возвращаются авторамь или лич- 
Редакціи, рукописи гіодвергаются но, или по почті, если присланьї 
сокращеніямь и исправленінмь; ав- марки на пересилку. Рукописи, 
торьі, несогласньїе сь зтим'ь, дол- невостребованния вь теченіе года, 
жни ділать оговорку предь за- уничтожаются. 

главіемь рукописи. 5 ' — 


Ч а с т ь неоффиціальная. 


Річь, произнесенная преосвященньїмь Платономь, еписко- 
помь Чигиринскимь, вь напутствіе на Дальній Востокь 
Ніевскому городскому санитарному отряду. 

„Дорогіе братья и сестри! Когда началась зта война, 
ми не представляли себі тіхь ужасовь, которне ожидали 
нась. Ми не думали переживать столь тяжелой пори, та- 
кпхь страдннхь дпей. И воть теперь нришлось. 

Скорбь тіснить, сжпмаеть нащи сердца. Каждьій чась, 
каждую минуту всею душею своєю, всімп помислами ми 
теперь таль, гді страдають и умирають наши братья. Ми 
смотримь вь ту даль и не можемь оторвать свой взорь: онь 
приковань кь той орошенной и даже напоенной родною на- 
шего кровью землі. Горе тамь, гді льется кровь, горе и 
здісь, гді об.шваются ею сердца. 

Но какь-би ни много било страданья, ми далеки оть 
отчаянья. Иначе п бить не можеть. Ми—руссвіе. Многіе 
уже готовм похоронить славу пашего знамени, но папрасно 
спішать опн. Смотрнте! Ударь за ударомь, жестокіе удари 
наиосятся вь русскую грудь, больно ей. но что получается? 
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Зти удари сиособствуюгь только раскрнгію тіхь неисчер- 
иаемнхь богатствь, котория скрнваются подь атою грудью. 
Доблестное войско наше неудержимо рвется вь бой сь вра- 
гом’ь, а общество стремится вь бой сь атимь боемь, сь резуль¬ 
татами ЄГО, стремится К'Ь облегченім ужасовь войни, мученій 
иашпхь сградальцев'ь. Боже, каное ато хорошеє стремленіе! О 
если-бноио еще усилилось! Вчера я нрочнталт. вь „Новомь Вре- 
мени“ просьбу кь обществу о помощи Красному Кресту,которий 
теиерь „тратить иослідніе рубли“, и о саиитарахь. „Сани- 
таровь, санитаровь!" Просьба ага идеть навстрічу общест- 
венному движенію. Мні лично о нікоторнхь изь вась, 
братья и сестри, извістно, какія усплія унотребляли опи на 
то, чтоби попасть вь зтоть санитарпий отрядь. Теиерь опи 
чувствують себя довольними. Каное високое чувство ато, ка¬ 
кое оно песравннмо хорошеє! Сознаиіе говорить о предсто- 
ящихь тяжелихь трудахь и смертнихь опасностяхь, а па 
душі такь легко. Да, дійствительно, ми нереживаемь вели¬ 
кій историческій моменгь, полпий глубокаго трагизма и вм- 
сокихь ограднихь явленій, иредь сіяньемь которнхь тускніеть 
рішительно все. Від і, ато только вь первие віка христіан- 
ства шли святие мученики на страданія сь улибкою на 
устахь. II онн побіднли мірь. Теперь, воть, ви, наши 
братья и сестри, йдете на равномученическій подвигь, лю- 
бовь и состраданіе неудержимо влекуть вась кь родпимь 
страдальцамь, и ви чувствуете себя довольними, что получилн 
возможность показать па ділі своє братолюбіе. 

Большей сей любви никто не можеть йміть. Во имн 
атой любви я обращаюсь кь вамь, дорогіе и родпие, сь прось¬ 
бою прннять оть меия вь благословепіе ату дорогую для 
меня п родную св. нкону.—Зто Знаменіе Пресвятий Бого- 
роднци. Знаменіе той любви, которую питаеть кь намь Ца¬ 
риця Неба, той любви, которую Она матсрински обильно 
изливаеть всегда па свой русскій народь,—той любви, вь 
которой растворяются вь радость всі наши біди и скорби, 
той любви, которая все побіждаеть и все созидаеть. Брат- 
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ская любовь влечеті васі на важное діло, и я счастливі 
дать вам'ь зто знамя зтой любви. Идите подч> сінію его на 
свой великій святой подвига, и твердо намятуйте, что Бога», 
Которнй Самі єсть Любовь, сі любовію взираеті на васі, 
готовила, душу свою положить за братьевт» своихі, и на діло 
ваше, результаті вашего братолюбія. 

Ногь ві помощь!“ 

Вопрось», подлежаїдіе обсужденію епархіальнаго сьізда. 

(Кг предстящему єпархіальному стзду духовенства). 

Неоднократно ві настоящее время ві лиТературі и об- 
іцестві слишатся разсужденія о томі, что духовенство на 
свонхі сііздахі занимается ирепмущественно матеріальнимь 
вонросамп, тогда какі духовенству прилпчніе всего говорить 
о духовномі. Иредлагая обсужденію сіізда нісколько во- 
просові матеріальнаго характера, ми иміемі слідующее 
онравданіе: носители отрицательннхь виглядові на предмети 
занятій епархіальнихі сііздові опускають изі виду, что они 
игнорируюті обіцественное служеніе духовенства, полезность 
зтого служенія, ставяті ему всякія препонн, не поощряюті 
его труда ни вниманіемі, ни матеріально. Затрата душевной 
анергій н умственньіхі дарованій остается невознагражден- 
ною (ми говорнмі, главнимі образомі, о школьно-просвіти- 
тельной діятельностн духовенства). Не встрічая подлержки 
извні, ми должпи помотать себі собствеїшимп спламн. Зто во 
1-хі. Бо 2-хі, ми всегда держимся того убіжденія, что под- 
ннтіе благосостоянія духовенства огразится благотворно и на 
успіхахі его пастирской миссіи. 

Начнемі сі проекти ссуднихі операцій. Ми думаемі, 
что симпатичная сама по себі мисль о. протоієрея Трегубо- 
ва о ссуднихі онераціяхі встрігиті самое горячеє сочув- 
ствіе. Мисль зта нова н требуеті детальной разработки. 
Здісь ми укажемь еще одині способі примішеній ссуді кі 
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нуждамь духовенства. Извіство, чго священники вь первое 
25-літіе священства меніе матеріально обезпечеии, чімь во 
2-е 25-літіе; притомь, вт> 1-е 25-літіе они по преимуществу 
песуть расходн но воспитанію дітей. Вогь туть то и можно 
сь пользою при мі нить ссудния операцій. Напримірь, свя- 
щенникь вт> возрасті отт. 35 до 45 літь воспитнваеть трехь- 
четирехь дітей разомь, приходится платить 800—1000—1200 
рублей ежегодно, денегь не хватаеть; онь береть ссуду вт, 
теченіе десяти літг по 500 рублей; всего взято 5000 рублей. 
Вь возрасті 45 лігь ему приходится воспитнвать меньше 
дітей; самая тяжелая пора коновала, п онь можеть обойтись 
безт> ссудн. Вь возрасті 50 лігь онь получаеть и приходь 
хорошій и дітей не воспитьіваегь; иосему ои-ь можеть сво- 
бодно вь теченіе десяти лігь старческаго возраста погасить 
долгь сь процентами на пего. 

Для того, чтобьі касса ссудь пе несла убитковь вьслу- 
чаі смерти заемщиковь, необходнмо ввести операцію страхо¬ 
ваній ссудь, т. е. заемщикь должень ежегодно вносить стра¬ 
ховую премію на полученіе кассою ссудь, вь случаі его 
смерти, страховаго напитала, равнаго ссуді сь прибавивши¬ 
мися процентами. Тисяча рублей можеть бить застрахована 
у нась для свяіценпика, допустпмь 29 літняго возраста, за 
восемь рублей, для священника 45 літь—рублей за 11 —12 
цриблпзптельно (страховий общесгва беруть обмкновешш до- 
роже °/ 0 40).*) Стало бить, священникь 45 літь, взявшій 

О Говорнмь зто не голословно, а на основаній точиьіхь дан- 
ньіхь. 1000 руб. на случай смертн для 29-.тЬтнпго чоловіка самое де- 
шевое страховое общество „8квитебль“ страхуеть за 12 руб. 62 кои. 
На земномь шарі смертность 29-літнихь людей—одннь на 131. 
131X12 руб. 52 коп.= 1640 руб. 12 кон. Зту сумму общество страхо¬ 
вое нолучаеть, а расходуеть на видачу страховаго каннтала 1000 
руб.; 640 руб. 12 коп. остаются на расходи общества и вь чистую 
нрнбиль. Вь нашей священнической среді чистий расходь по стра¬ 
хованій) 1000 руб. для 29-літняго священника, на случай его смертн. 
вьіразится вь слідующей формулі: 1000 руб.: 131=7 р 63 кои. За 
сумму змеритурнаго взноса вь 24 рубля можно страховать оть 1500 
до 3000 сь лишнимь рублей. вь зависимостн оть возраста. 
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ссуду в'ь 5000 рублей, вносить страховки рублей 60, увели- 
дивая сь кажднмь годомь зту сумму рубля на 2—3, а за- 
гЬмь вь возрасті 55—65 діть вносить взго сумму долга, 
проценти на него и страховку, ностепенно уменьшающуюся 
по м'Ьр’Іі погашеній ссуди. Ссуду сл’Ьдуеть видавать подь 
залогь жалованья и дохода сь земельннхь угодій. 

Бо всякомь случа'Ь ссуда вь 5000 рублей подь залогь 
земля и жалованья, какь пред'Ьльная, возмояіна. 

Ор. Станкевичь. 

(Окончсініе с.тд.). 


Изь прошлаго Кіевской єпархій. 

Заграничньїя протопопіи и приходскія церкви Кіевской 
єпархій XVII—XVIII в. в. Крок* монастнрей, заграничную 
часть Кіевской єпархій XVII—XVIII в. в. составляли еще 
приходскія церкви. Приходскія заграничиия церкви, находив 
шіяся вь вЬд'Ьпіи Кіевскаго митрополита и Кіевской духов- 
ной копсисторіи вь Х\‘П—Х\ / ‘Шв. в., вь точности намь не- 
извістни всі. Сколько памь извйстно, не сохранплось пол- 
иой в'Ьдомости, вь которой би перечнслялпсь ВС’Ь приходскія 
заграничиия церкви. Можно даже думать, что и самп Кіев- 
скіе архипастнри, особепно бившіе вь Х\’Ш в., не знали вь 
точности, какія именно заграппчпня православная церкви 
находились вь ихь віданій и сколько именно пхь било. Такь 
думать даеть намь оспованіе нреосв. Варлаамь Ванатовичь. 
Когда возникь у него спорь сь преосв. Спльвестромь Свя- 
гонолкь-Четвертинскимь, енископомь Білорусскимь, пзь-за 
власті! надь заграничпими монастирями и когда св. синодь 
началь требовать оть него, чтоби онь представпль точння 
свЬдінія о заграничной части своей єпархій и о свопхь пра- 
вахь на зту часть, то преосв. Варлаамь Ванатовичь неодно¬ 
кратно должень білль откровеппо сознаться, что онь самь 
не имЬеть гакихь свід-Ьній. 
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Тань, напр. вь своєму доношеніи св. синоду оть 4 
іюня 1726 года преосв. Варлаамь прямо говорить, что онь 
„о состояпін всей Кіевской єпархій неизв’Ьстень“. 1 ) Изь дру¬ 
гого отзьіва того же преосв. Варлаама можно заключать, что 
вь такомь же положеній относительпо точнихь св’Ьд'Ьній „о 
состояніи всей Кіевской епархіи“ находились и нредшествеи- 
ники его. 2 ) Между т’Ьмь, суди но частннмь указаніямь вь 
документахь, можно полатать, что вь нред'Ьлахь польско-ли- 
товсваго государства вь ХУІТ—ХУШ в. в. паходилось не¬ 
мало приходскихь церквей, бившихь или спитавшихся вь В'ІІ- 
дЬніп Кіевскаго митрополита. Церкви зти били разсЬлньї, 
нужно думать, по всему обшнрному нространству Занадпоіі 
Руси, бившей подь властію ГІольши. Сь теченіемь времени 
ностепенно вияснились составь и число заграпичнихь нри- 
ходскихь церквей, равно какь установилось и болЬе или ме- 
нЬе правильное отношеніе ихь кь Кіевскому митрополиту. 

ІІрежде всего многія, еслн даже не всЬ приходскія за- 
гранпчния церкви, находившійся вь нред'Ьлахь ІІереяслав- 
ской (вь правобережний УкраипЬ) и БЬлорусской (вь БЬло- 
руссіи и отчасти ЛптвЬ) енархіяхь и бившія сиачала, на 
основаній фупдушевихь запнсей н другихь канонически-юри- 
днческихь соображеній, вь вЬдЬніи Кіевскаго митрополита, со 
временемь били передани, или просто перешли подь власть 
епископовь Переяславскихь и БЬлорусскихь. Зто особенио 
могло произойти вь извЬстньїй періодь междуархіерейства вь 
КіевЬ (1718—1722 г.), когда вь КіевЬ сравнительно долго но 
било своего архипастиря. Указаніе на подобпое распредЬле- 
ніе приходскихь заграпичпихь церквей, находившихся сиачала 
вь вЬдініи Кіевскаго митрополита, между БЬлорусскимь я 
Переяславскимь архинастирями можно видЬть вь частихь 

*) См. Памятники православія и русской народності! вь 3. Рос- 
сіи вь ХУП—ХУШ в. в., изданньїе Кіевскою духовною Академіой. 
подь редакціей ирофессора, священника в. Татова т. 1 Акти но исто- 
ріи заграничнихь монастирей Кіевской єпархій XVII—ХУШ в. в 
ч. 1-я докум. № СІ стр. 221. 

*) См. тамь-же т. 1 ч. 1 докум. ЬХХХУ стр. 176. 
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жалобах® преосв. Варлаама Ванатовича, вступившаго на 
престол® Кіевской митрополій тотчас® послі указаннаго 
междуархіерейства, па Білорусскаго єпископа Сильвестра 
Святополк’ь-Четвертинскаго, котормй, будто бн, подчинил® 
себі В'ь ато время всі Білорусскіе и Литовскіе мона- 
стнри (а если монастири, то вмісті с® ними, віроятно, 
ПОДЧИНИЛ® п нриходскія церкви, которьія, как® увИДИМ'Ь 
сейчась, всегда тяпули кг ближайшим® монастирям®, 
ЖИЛИ С’Ь ними общею жнзнію), находившіеся вт. відініи Кі- 
евскаго митрополита, ') равно как® и в® прямом® свидітель- 
стві преосв. Варлаама, что даже еще в® его время вся „епи- 
скопія Переяславская со всіми к® цей подлежащимн мона¬ 
стирями н нротоиопіяміУ счнталась „подлежащею Кіевскому 
митрополиту 2 ) 

Послі того в® відініи Кіевскаго митрополита оста¬ 
лись только ті заграничпия приходскія церкви, которня 
находились в® подчиненіп у настоятелей заграничньїх® мо¬ 
настирей Кіевской єпархій ХУП—ХУПІ в. в. Из® таких® 
заграничньїх® монастирей Кіевской єпархій ХУІІ—ХУШ в. в., 
в® відініи которьіх® били приходскія церкви, нам® извістни 
два, именно: Слуцкій Троицкій н ІІинскій Богоявленскій. 
Очень віролтпо, что и другіе заграпичние монастири Кіев¬ 
ской сиархіи ХУП—ХУШ в. в. иміли в® своем® відініи 
приходскія церкви. Особеиио нто могло бить в® ХУП в. н 
в® началі ХУШ в., но, к® сожалінію, ми не ііміем® от® 
того времени відомостей о приходскіїх® заграніїчішх® цер¬ 
квах®, находившихся в® подчпнепіи настоятелям® монастирей. 

Особеппо много приходскіїх® заграппчішх® церквей на¬ 
ходилось в® відініи Слуцкой архпмандріи. Оні составляли 
три нротопопіи, а именно: Слуцкую. Моаьірскую и Петри- 
ковспую. Колнчество церквей, находившихся в® каждой из® 

*) См. там® же т. 1. ч. 1-я докум. ЬXXXIV,—ЬХХХУ, ХС 

н СІ. 

*) См. Ошісаиіе докум. а дЬл® арх. св. синодат. Ш.Спб. 1878 г. 
докум. № XXIX стр. СХШ. 
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9 'гих'ь цротопопій, намь извістпо ігь точности только за вто¬ 
рую половину ХУШ в. По відомости за 1771 годг вт. Слуц- 
кой протопоіііи значилось всіхь 77 приходскихь церквей, вь 
Петриковской—10 и вь Мозьірской—9. 

Меньше приходскихь перквей находилось вь відінін 
Пинскаго Богоявленскаго монастиря. Здісь било также три 
протопопі»: ІІпнскпя , Туровская н Давидгородецкал. По той 
же відомості! за 1771 годь, вь ІІинской протопопів било 7 
прпходскпхь церквей, вь Туровской—такь же 7 н вьДавид- 
городецкой—13 церквей. 1 ) Раньте половини XVIII в. вь за¬ 
грана чнихь протопопіяхь Кіевской єпархій било несомнінно 
значптельно больше приходскихь церквей, чімь значилось 
ихь вь відомості! 1771 года. Такь, нанр., изь одного доку¬ 
мента ми узнаемь, что вь Мозирской цротопопій вь сороко- 
вихь годахь ХУГП в. числилось 15 прпходскпхь церквей, 2 ) 
между тімь какь вь 1771 году ми вндіїмь нхь уже только 
9. Уменьшеніе колпчества приходскихь церквей какь вь Мо- 
зирской, такь н вь другнхь протопопіяхь произопио, безь 
сомніпія. вслідствіе наспльствепнаго обраіцепія нікоторихь 
церквей вь унію. 3 ) 

Что касается времени и обстоятельствь подчнненія за- 
граничннхь прпходскпхь церквей Кіевской єпархій XVII— 
ХУШ в. в. Слуцкому и Пипскому монастирямь, то онн намь 
вь точности непзвістнм н ми можемь па зтоть счеть ділать 
только боліє пли меніе віроятішя предположенія. Отиоси- 
гельно церквей Слуцкой и Петриковской протопопій можно 
почтп сь несомпіппостію полагать, что опі находились вь 


*) См. арх. Кіев. духовн. коне, за 1771 г. д. Лі 10. 

*) См. „Памятникн иравославія и русской народности вь 3. 
Россіи вь XVII- ХУШ в. в., изданньїе Кіевскою духовною Акаде¬ 
міє», подь редакціей профессора, священника 9. Титова, т. І. Акти 
по исторіи заграннчньїхь монастьірей Кіевской єпархій ХУП- ХУШ 
в. в. ч. З докум. Л» БЬХШ стр 1317 ср. ч. 1-я докум .>£ СЬХІ, стр. 357 > 
*) См. тамь же т. 1 ч. 1-я докум. Лі.\» СХЬІІ, СХЬ\ Г . ч. 2 докум. 
№ СССЬХХУІ. 
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відініи Слуцкаго архимапдрита сь самаго пачала образова- 
ііііі заграничной части Кіевской єпархій и ипститута загра- 
ничннхь монастнрей ея. Вь пользу зтого нредположенія го¬ 
ворить самое положеніе и значеніе Слуцкаго архімандрита, 
какі намістника Кіевскаго митрополита. Какь намістникь 
Кіевскаго митрополита, Слуцкій архимандрить управляли 
Слуцкими и ближайшими кь Слуцку приходскими церквами, 
по всей в'Ьролшостії, еще до образованія заграничной. части 
Кіевской єпархій (до 1086 г.). Право зто осталось за нимь 
и послі образованія заграничной части Кіевской єпархій и 
неизмінно сохранялось за пимь до самаго виділеній Слуц- 
кой архимандріи изь состава Кіевской єпархій. 

Что же касается Мозирской нротопопіи, то она била 
подчішена власти Слуцкаго архімандрита, по распоряженію 
Кіевскаго митрополита, только вь 1764 году при слідую, 
щихь обстоятельствахь. Вь згомь году кь Кіевскому митро¬ 
политу Арсенію Могилянскому поступили жалоби оть гене¬ 
ральний) Мозирскаго коммиссара Михайла Ловцевича и оть 
православнихь жителей Мозира во главі сь пхь старшина¬ 
ми на православнихь Мозирскихь свящепннковь, которие, 
будто би, „не імія падь собою старшаго, или протопопа, 
безчинно себя вели и званій своего не исполняли“. Жалоб- 
щиіси просили митрополита сділать распоряжепіе о назначе¬ 
ній для Мозирскихь свяіценниковь протопопа и подчиненіп 
зтого нослідняго власти Слуцкаго архімандрита. Вь Кіев¬ 
ской духовной консисторіи, вслідствіе зтой жалоби, били на- 
ведени спрапки, при чемь оказалось, что еще вь 1754 году 
Кіевскимь митрополитомь їимооеемь ІДербацкимь било 
нредппсаио Мозирскимь свящепнпкамь пзбрать изь своей 
среди кандидатовь вь протопопи п представить ему для 
утверждеііія, но распоряженіе зто не било псполнено. 
Вслідствіе зтого, а также и вь виду жалоби и просьби Мо- 
зирскихь православнихь жителей, Кіевскій мнтрополить Ар- 
сеній Могнлянскій 18 марта 1764 года приказаль консисто¬ 
рії! раснорядиться, чтоби Мозирскіе священники немедленно 
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избрали из'ь своей средн кандидата ві протопопи и при пре¬ 
зентах! (т. е. рекомепдательнихі письмахі) Слуцкаго архи- 
мандрита, Мозирскаго магистрата и „старшини" представили 
ему для утвержденія. Сь того времени Мозьірская протопо- 
пія и стала в г ь подчипеніе Слуцкому архимандриту. Необхо- 
димость подчиненія Мозирской протопопі» Слуцкому архи¬ 
мандриту Кіевскій митрополиті, сь своей сторони, МОТИВИ- 
ровалі ті>мі, что 1 ) зта протопопів била „вь отдаленностн 
оті каеедри его преосвященства" и 2) потому самому не 
могла бить „всегда надзпраема", какь слЬдуеті. *) 

ТЬми же самими и другими иодобішмп имі соображе- 
ніями, должпо полагать, руководились Кіевскіе митрополити 
и при подчиненіи Пинской, Туровской и Давидгородецкой 
иротопопій власти Пинскаго игумена. Зто можно положн- 
тельно утверждать, на оспованін подлиннихі документові. 
Изі зтпхі посл'Ьднихі видно, что ІТинскую, Туровскую и 
Давидгородецкую иротопопій подчиннлі власти Пинскаго игу¬ 
мена Кіевскій митрополиті Рафаплі Заборовскій, во 1), „ради 
удобнЬйшаго защнщенія благочестивихі церквей н священни¬ 
кові показанньїхі протопопій заграничнихі оті тяжелоно- 
снаго нахожденія н всегдашняго наснлія римляпі н уніатові", 
и во 2), „ради нужднаго препитанія ігумену и братіи Свято- 
Богоявленскаго благочестиваго Пинскаго монастиря", т. е. 
для поддержанія матеріальнаго положепія зтого мопастиря. : ) 

Власть Слуцкнхі архимапдритові и Пннскихі пгуме- 
нові наді иодчнпенпими имі приходскнми священниками и 
церквами виражалась ві томі, что они во 1) пабдюдали за 
жизнію и поведеніемі нрпходскихі свяіценникові, благочин- 
нимі и правильним! совершеніемі нми богослуженія, разби- 
рали маловажньїя тяжебпия дЬла и спори между духовен¬ 
ством! и подвергали ихі извЬстному наказанію; 3 ) во 2), они 

') См. тамі же т. 1 ч. З докум. .N6 РЬХШ. 

г ) См. тамі же т. 1 ч. 2 докум. № ССССЬХХУ стр. 1091. 

а ) См. тамь же т. 1 ч. 1 докум. № СЬХУІ стр. 368, ч. 2-й докум. 

№ ССССРХХХУІ стр. 1127 ч. 3-я докум. Л» БЬХІУ. 
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ота времени до времени обозрівали подчиненния ириходскія 
церкви и слідили за благосостояніемі ихі; ві 3), ві случаі 
обраіцепія какой либо церкви на унію, или причипенія дру- 
гих'ь каких'ь либо обидв церквамі или духовенству, они при¬ 
пинали всі необходимші міри кі заїциті церквей оті на- 
силія и ігь возвращенію неправильно обращешшхі вв унію М; 
ісь 4), слідили за тімі, чтобн ириходскія церкви не остава¬ 
лись ДОЛГО бСЗі священникові, принимали міри К’Ь скорій- 
шему вибору кандидатові на открившіяся священническія 
міста н представляли ихі сі своими презентами (рекоменда- 
тельньши письмами) кі митрополиту, г ) и, вь 5), собирали под- 
чиненнихі священникові на собори и руководили совіща- 
НІЯМИ ИХІ во время ЗТИХІ соборові. 

Такіе собори свящєнпикові били, нанр., ві Слуцкі и нро- 
исходили ежегодно вь неділю всіх'ь святихі послі ираздника 
Пресвятия Троици, ві місяці маі.Во время зтихі же соборові 
ириходскіе священники полупали оті Слуцкаго архимандрита 
святое муро, за чтб взносили установленную пошлину ві пользу 
митрополита. Деньги зти такі и називались „соборовими“, или 
„муровими“. Необходпмо отмітить, что ві соборахі, проис- 
ходивіпихі ві Слуцкі ежегодно ві неділю всіхі святихі, 
принимали участіе священники одной только Слуцкой прото- 
попіи и ирнтомі только сельскнхь церквей. 3 ) Кромі плати 
за святое муро, ириходскіе священники заграннчнихі церквей 
платили еіце т. н. столовий деньги ві пользу Кіевскаго мит¬ 
рополита. Размірі плати не всегда и не везді билі одина¬ 
кові н зависіль, очевидно, оті усмотріпія архипастирей и 
другихі обстоятельстві. Такі, напр., сі церквей, находив¬ 
шихся ві відініи игумена ІІинскаго Богоявленскаго мона¬ 
стиря, собнралось столовихі н муровшхі денегі по 4 золо- 

’) См. тамі-же т. 1 ч. 1-я докум. Х«Лі СХГ.ІІ. СХЬУ ч. 2-я 
докум. Ле СССЬХХУІ. 

г ) См. тамі же т. 1 ч. 2 докум. Лі ССССХХІ, ч. 3-я докум. № 
РЬХХІ стр. 1341. 

’) См. тамі же т. 1 ч. 3-я докум. № ОСХХХІІ. 
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тнхь иольскихь иь годь с г і> каждой (свид'Ьтельство относится 
кь 1768 г.). *) Вь сорокових^ годахг ХУШ в. весь зтоть 
сбор'ь со всіхь приходскихь дерквей равнялся 18 талерамь 
польскимь. Сборь зтотт. со времен’ь митрополита Рафаила 
Заборовскаго. бнль устунлень Кіевскими архипастнрями вь 
пользу ІІинскаго Богоявленскаго монастиря. 2 ) В'ь Слуцкой 
архпмандріи денежние сбори сь дерквей били значительно 
больше. Такь, зд’Ьсь только мгровнхь, или соборнмхь денегь 
собнралось ежегодно по 11 золотихь польскихь сь каждой 
сельской церкви Слуцкой нротопопіп. Зтоть носл’Ьдній сборь 
Кіевскимь митрополнтомь Тнмооеемь Щербацкимь вт> 50-хь го- 
дахь ХУШ в. передань Слуцкому архимапдриту Михайлу Коза- 
чинскому для употребленія его „на снабдЬніе случающихься оть 
жндовь новокреіцаемихь“. 3 ) Впос.гЬдствіи сборь зтотт. бить 
совс’Ьмь отмінень. За то вь Слуцкой архимаидріи существо- 
вали другіе сбори сь прпходских'ь церквей, которие, видимо, 
били состоятельн’Ье приходскихь церквей, находившихся вь 
в'ЬдЬніи ІІинскаго игумена, нанр., столовий, подимний, ві- 
нечпий и другіе, размЬрь которихь, внрочемь, намь нензвЬ- 
стень. 

Слуцкіе архимандрити, кромЬ указаннихь више, поль- 
зовалнсь еще нікоторимн особепннмн, исключительними пра¬ 
вами вт> отношеніи кь подчпненпому имь духовенству загра- 
ннчішхь приходскихь церквей. Такь, наприм., они могли 
разрЬшать совершеніе браковь вь извЬстнихь стененяхг род- 
ства, давать разрішіепіе исключнтельпихь грї.ховь вающихся 
грішниковь, не ожидая на то митроноличьяго разріиненія я 
только донося о данномь разрЬшепіи Кіевскому митрополиту; 
могли также посвящать вь низшія церковно-служительскія сте¬ 
пеня, напр., чтецовь, впрочемь только вь Слуцкой архимап- 
дріи. 

*) См. тамь же т. 1 ч. 3-я докум. БСХ1І стр. 141-1. 

г ) См. тамь-же т. 1. ч. 2-я докум. ССССЬХХУ стр. 1094. 

’) См. тамь же т. 1 ч. З докум. Л? БСХХХП. 

4 ) См. тамь же т. 1 ч. 2-я докум. № ССССЬХХХУІ. 
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Кромі того, Кіевскіе митрополити вь особеннихі какихі 
либо случалхі иоручали Слуцкимі архимандритам'ь произво- 
дить генеральную ревизію приходскихі священникові и при 
томі не только тіхі церквей, какія находились ві нодчине- 
иін у Слуцкой архимандріи, но также и тіхі, какія били 
вь відініи Пинскаго игумена. Бо время такихі ревизій 
Слуцкіе архимандритн, по данннмі имт> оті Кіевскаго .ми¬ 
трополита особимь полномочіям'ь, могли на місті ділать ра- 
споряженія и принимать всі міри, какія они признавали 
необходимнми в г ь видах’ь благоустройства ириходских'ь цер¬ 
квей, напр., запрещать и удалять нєдостойішхі священни¬ 
кові, руководить виборами кандидатові священства, переміщать 
священникові и т. п. Такую нменно ревизію заграничннхі 
прпходскихі церквей, по порученію Кіевскаго митрополита 
Арсенід Могилянскаго, производнлі ві конці 1760 года 
Слуцкій архимандриті Досиоей Галяховскій. Представленийй 
пм’ь митрополиту отчєті обь зтой ревизіи содержить вісебі 
много чрезвичайпо ннтереснихі и важнихі свідіній о за- 
граничнихі прпходскихі церквахі Кіевской єпархій ХУП— 
ХУІІІ в. в. у) 

Права и обязанпости Слуцкихі архимандритові н Нин- 
СКІІХі игуменові ві отношеніи Кі подчинєнннмі ИМІ при- 
ХОДСКН.МІ церквамі и служившему при нііхі духовенству 
опреділялись обикновепно ві ставленнихі грамотахі, вида¬ 
вавшихся Кіевскими митрополитами новопосвященнимі Слуц- 
кимь архнмандрптамі 2 ) н Пинскимі пгуменамі 3 ), а также 
н ві особнхь грамотахі митрополита на имя всего священ¬ 
ства н всего православнаго мірского населеній, находивша- 
іося вь округахі, порученнихі відінію Слуцкихі архиман¬ 
дритові И ГІИИСКИХІ нгуменові. 4 ) 

') См. тамі же т. 1 ч. 3-я докум. .Х»Л« ОХІІ1. 

*) См. тамі же т. 1 ч. 2-я докум. № ССССЬХХХУІ. 

*) См. тамі же т. 1 ч. 1 докум. .>& СЬУ. 

4 ) См. тамі же т 1 ч. 2-я докум. № ССХЬШ и ч. 3-я докум. 
•V ОЬІХ. 
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Не смотряна зто, какь Пинскіе игумени,') так'ь равнимі 
образомь и Слуцкіе архимандрити, пользуясь отдаленностію 
порученпой ихь досмотру заграпичпой пастви отч> ваеедрьі Кі- 
евскаго митрополита, позволяли себі ниоі’да превніпепіе властя. 
На зтой ночві нерідко происходили прискорення столкно- 
венія между Слуцкими архимапдритами и Пипскнми игуме- 
памп, сь одной сторони, п подчинепннмь им'Ь нриходскимь 
священствомь. Особенно часто происходили подобння столк- 
новенія вь преділахь Слуцкой архимандріи, гді сравня- 
тельно обшпрния права Слуцкихь архимандрптовт, встріча- 
лнсь сь замітпою самостоятельностію п незавпсимостію прн- 
ходского духовенства. Особепно громкую извістность полу- 
чиль многолітній процессь между Слуцкимь архимандритомь 
Павломь Волчанскимь п нриходскимь духовенствомь Слуц¬ 
кой архимандріи, боровшимся противь превьппенія властя 
архимандритомь во главі сь свонмь иротопономь Стефаномь 
Мапьковскпмь. Сторону нрпходскаго духовенства вь его 
борьбі сь архимандритомь прпняли владітельний Слуцкій 
князь Радзивилль и Слуцкое православнеє братство. Не смотрл 
на зто, борьба закончилась горжествомь архнмапдричьей вла- 
сти, поддержанной Кіевскпмь мптрополптомь. г ) 

Слуцкіе архимандрити и Пинскіе пгумепн били глав- 
ньіми блпжайншми начальниками всіхь нрнходскнхь церквей. 
находившихся во всіхь протопопіяхь Слуцкаго и ГІннскаго 
округа. Опи били, если можпо такь виразиться, посредіш- 
камн вь спошепіяхь между Кіевскими митрополитами и за- 
грапичною ихь паствою. Вь свою очередь, Слуцкіе архнман- 
дритьі и Ииискіе игумени иміли у себя помощниковь ІІО 
управленію подчипешшмь имь білнмь духовенствомь. Каждал 
огдільная протопопів иміла у себя ближайшаго начальника 
вь лиці протопопа, иногда назнвавшагося намістникомь. 3 ) 

*) См. тамь-же т. 1 ч. 3-я докум. № РЬХ. 

2 ) См. тамь же т. 1 ч. 3-я докум. №№ РСХ. РСХІХ—БСХХХП. 
РСХХХШ-РСХХХУ, РСХХХУІІ. ЙСХХХІХ, рохіл. РСХЬУП, 

рсххіл, рсіл, рсіли. 

’) См. тамь-же т. і ч. 3-я докум. № РЬХШ стр. 1318. 
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Должность протопопа била виборная. Протопопа избирали 
себ'Ь всякій разв священники нриходскихв церквей извістной 
протонопіи вольними голосами, но всякій разв сь разріше- 
нія Кіевскаго митрополита. Избранннй должень би.ть зару¬ 
читься презентами от’ь влад’Ьльца міїстности (патрона), или 
городского магистрата. Особенно трудно било доставать пре¬ 
зенту огь влад'Ьльцев'ь (патроновв), которие видавали ее 
повоизбранному протопопу не иначе какв за большія деньги. 
ІІногда вдад'Ьльдами (патронами), которие били, разуміется, 
почти исключительно католиками, назначалась такая большая 
сумна денегь за презенту, что избранннй не могь уплатить 
се и благодаря атому, н'Ькотория протонопіи оставались безв 
протопопа по піскольку літв. Такв, наир., по донесенію 
Слуцкаго архимапдрита Досиеея Галяховскаго огь 10 декаб- 
ря 1760 года, вв Мознр-Ь панв Оскерка требовалв за про- 
топопскую презенту 60 талеровв битихв, а вв ІІетриковІ; 
панв Ходкевичв желалв получить за нее даже -100 талеровв 
битихв, я чт6“, совершепно справедливо ьам'Ьчаетв архиман- 
ритв Доспоей, „д'Ьлаютв надь убожествомв, не могущимв 
того вистатчить, для одпой згуби нашего благочесті я и .*) 

Св избирательнимн листами священнпковв протонопіи, 
сь презентами владільцевв, плп городскихв магпстратовв и 
св рекомендательннми представленнями Слуцкихв архиман- 
дритовв, или Пинскихв пгуменовв, пзбранние вв протопопи, 
т. п. поминати отправлялись вв Кіевв и здісь производи- 
лись, по церковному чиноположепію, Кіевскимп митрополи¬ 
тами вв протопопи. Новопосвященпому протопопу Кіев-' 
скіе митрополити обикновенпо видавали ставлепння грамоти 
вв когорихв онредйлялись права и обязанности протопоповв, 
равно какв и отношенія подчпненнаго духовенства кь своимв 
ближайшимв начальнпкамв—протопопамв. Такв, папр., вв 
грамотії Кіевскаго митрополита Тнмоеея Щербацкаго Слуц- 
кому протопопу Стефану Маньковскому отв 14 августа1749 

*) См. тамв же т. 1 ч. 3-я докум. Л’г І)ХП1 стр. 1139. 
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года говорилось на зтоть счегь слідующее: „ему, всечестно- 
му протопопу Стефану, всіхт. священникові протопопіи 
Слуцкой в смотреніи и наблюденіи вміть, дабн житіє своє, 
цребивая в святомг благочесті», благоугодно проводили и 
должность іерейскую исполняли, какт. правила свлтихт. апо¬ 
столі и богоноснихі отеці повелівають; должень же оігь. 
всечестній протоиоігь Стефаігь Манковскій, и самт» вт. свл- 
томі благочестіи нребивать до кончини жизни своея, и вся- 
кіе благочинія в церквахі відомства своего нарядно устрае- 
вать и приключающіеся діла, нодлежащіе кт» духовной вла¬ 
сті!, в протопопіи Слуціой разсматривать и рішеніе чинить, 
по правилам'ь святихт> отеці; о неудобі рішителнихі же 
ділахі намі, паче же намістнику нашему, нревелебнійшему 
отцу архимандриту Слуцкому Михайлу Козачинскому, іп, 
коего відомстві оні, протоиоігь, с тамоішшми священниками 
по прежнему состоя, должені доносить“ *) 

Кромі того, протопопамь, по крайней мірі, Слуцкимі 
видавалась азі Кіевской каоедри особая інструкція. которою 
боліє подробно и детально опреділяла права и обязапно- 
стп протопопові, равно какт. її отношенія нхі кі Слуцкимі 
архимандритам'ь и нодчпненному духовенству. 2 ) Не смотря 
на зто, впрочем'ь, между Слуцкими архимандритамн и ішд- 
чиненними имі протопопами, особенно Слуцкими, иногла 
происходилп, какт> ми знаемі, серьезпия недоразумінія н нре- 
реканія. Слуцкому архимандриту била нредоставлена вь сущ- 
ностн большая начальническая власть падь подчииешіимц 
ему протопопами. Оні могь, напр., даже брать Слуцкаго 
протопопа поді аресті и сажать „вь заключепіе, на ціиь“, 
безі предварительнаго разрішенія оті митрополита. 3 ) 

Вт. свою очередь, и протопопи нозволялн себі иногда 
произвольно и даже излишне сурово обраіцаться сі подчн- 
ненньїми имі пріїходскнми священниками. Тань, напр., Мо- 

9 См. тамі же т. 1 ч. 2-я докум. «V ССХІЛІІ. 

9 См. тамі же т. 1 ч. 2-я докум. № ССХІЛУ. 

’) См. тамт. же т. 1 ч. 3-я докум. .\° ПСЬХХІУ. 
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зьірскій нротонопь веодорь Савицкій, но доношенію Слуц¬ 
каго архнмандрита Іосифа Оранскаго оть 5 іюня 1741 года, 
причиняль священнику села Слободки Лукіану „великую же- 
стокость, біенія, грабленія и силгь нодобная“, оть чего онт. 
доджень білль спасаться б'Ьгствомь изь своей парохіи. ф 

Вь Слункой архимандріи, кромі протопоповь, какь бли- 
жайшихь начальниковь приходского духовенства, существо- 
вало еще духовное правленіе, вь которомь первоприсутств.ую- 
іцимь бшь Слуцкій протопопь, а членами—священники Слуц- 
кихь и ближайшихь кь Слуцку сельскихь приходскихь цер- 
квей, кажется, но вибору духовенства н сь утвержденія Слуц- 
каго архнмандрита. Лногда, по распоряженію Слуцкаго архи- 
мандрнта, ато духовное правленіе судило и самаго Слуцкаго 
кротонова. 2 ) 

Заграничния приходскія церкви Кіевской єпархій ХУП— 
XVIII в. в.. нм’Ьвшія своими прихожанами біднійшихь людей 
и обложеними большими нодатями, вь громадномь своемь 
большинстві отличались велпчайшею бЬдностію и врайнимь 
убожествомь. Кіевскій митрополить Арсеній Могиляяскій, 
приглашая вь .май 1760 года Кіево-ІІечерскаго архпмандрига 
Луку Білоусовнча кь пожертвованіямь на заграничния прн- 
ходскія церкви Кіевской єпархій, такь описиваль, на осно¬ 
ваній донесеній Слуцкаго архнмандрита Досиеея Галяхов- 
скаго, ихь убожество. Многія церкви, особенно находившійся 
вь лісахь среди непроходимихь болоть, не им’ііли ни єван¬ 
гелій на престолі;, ни печатнихь апостоловь, пользуясь ста¬ 
ріший ми рукописами, н то или безь началь, или безь ука¬ 
заній зачаль: нікоторми церкви владіли однимь только ча- 
сословомь старишшмь, а другихь книгь никакихь не вміли, 
ночему далеко не во всіхь храмахь совершалась и служба Бо¬ 
жій: вь инихь служеніе бивало только вь храмової! празд- 
шікь, или же только на Пасху п Благовіщеніе. а больше 

*) См. тамь же т. 1 ч. 1 докум. Лі СЬХІ § 6. 

*) См. тамь же т. 1 ч. З докум. Л» БСЬХХІУ стр. 1590. 
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никогда. Вь нікоторихі церквахі столи и жертвенники пред¬ 
ставляли собою ОДНІ ДОСІШ, утвержденния на четирехт. „друч- 
кахх“ иобтянутня „весмастарині полотном'ь самим'ь простимі, 
или старшгь сукном’ь свитяннмі ношеними весма гнюсно“. 
Нікоторня церкви иміли у себя „сосудохранителници ЛІО- 
бяние, кадили листом'ь яловимі, а в місто кадилницн наве- 
ревочках'ь черепові повішені бнлі“.*) 

На почві такого врайняго убожества ваграночних! ирп- 
ходскнхь церквей Кіевской єпархій XVII—ХУІП в. в. про- 
нсходило вь нихі иногда такое неблагочиніе, о которомі 
прискорено даже и вспоминать. „С Мозира города королев- 
ского и , доносилі 10 декабря 1760 года Слуцкій архиманд- 
рпті Досноей Галяховскій Кіевскому .митрополиту Арсенію 
Могилянсвому, „всі граждане прислали мні зіло ревностное 
доношеніе заглянуть ві тамошное духовенство, гді одипі— 
де Якпмовскій ієрей мура святаго уже 14 літі не взимаеть, 
в служевіи едипажди во місто заномненного келиха (чаши) 
употреблялі макотерку. весма гпюсную черноглипяпую, в 
коей табаку труті; такі мні представлено и прочіи другій не- 
порядкп, розшцу сіє странпое дійствіе всеаккуратнійше, и ту, 
ко мпі при доношеній присланную, макотерку представлю...“ х ) 


Епархіальная хронина. 

Торжественное богослуженіе.—8 сентября, ві ваоедраль- 
номі Софійскомі соборі, по случаю храмового праздннка, 
литургію совершалі Висконреосвященннй Флавіапі, Митро¬ 
политі Кіевскій и Галицкій, ві соучастіи високопр. архі¬ 
єпископа Ярославскаго Іакова. 

Напутственний молебені. ЗО августа, ві 1 часі дня, ві 
залі засіданій думи преосвященнимі Платопомі, епископомі 
Чигиринскимі, бнлі отслужені напутственний молебені сфор- 

*) См. тамі, же т. 1 ч. З докум. Лї БУ отр. 1163—1104. 

2 ) См. тамі-же т. 1 ч. З докум. Ле Г)XIII стр. 1189. 
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мированному в г ь Кіеві на городскія средства сапитарному 
отряду, внступившему 1 сентября на Дальній Востокв—-вв 
Харбинв. Послі провозглапіенія многолітія Царствующему 
Дому и окронленія святою водою членовв санитарнаго от- 
ряда, преосвященний епископв ІТлатонв произнесв вншепо- 
міщенпую напутственную річь. 

Освященіе зданія дітскаго пріюта. 5 сентября, вв 1 
часв дня, состоялось освященіе поваго поміщенія дітскаго 
сада и дневного пріюта для дітей рабочаго класса на Лукь- 
яновкі, устроеннаго на средства дамскаго отділенія ІІопечи- 
тельства при церкви св. веодора. Чинв освященія бьілв со- 
вершенв преосвященньїмв Платономв, епископомв Чигирин- 
скимв. 

Отчетв о діятельности Попечительства при Кіево-Лу- 
кіановской веодоровской церкви за 1903 г. Вв виду истече- 
пія 20 л'Ьтв существованія Попечительства счптаемв не лиш- 
пимв дать кратній обзорв его діїятєльности за протекшее 
времл. ІІопечительство при Кіево-Лукіановской веодоровской 
церкви существуетв св 1884 года. 

Вв нервое время своего существованія. обладая весьма 
ограничешшмн средствамн, ІІопечительство свою дЬятельность 
проявляло только вв оказаніп незначительнаго пособія на 
благоустройство мЬстнаго храма, на содержаніе хора, на 
мелкій ремонтв нричтовшхв иомііщепій, а также вв оказаніп 
номощи б'Ьдшлмв жнтелямв прнхода. 

Св 1887 года трудами Попечительства начато устрой- 
ство двухв придіїловв кв м'Ьстному храму: св правой сто¬ 
рони—вв честь Воскресенія Христова, св точною копією 
Гроба Господня, а св ліївой —вв честь св. прав. Елизаветьт. 

Вв конц'Ь 1891 года дЬятельность Попечительства рас- 
ширилась. Вв зтомв году при церкви открита била школа 
грамоти, поміщавшаяся сначала вв наемномв домі, а вв 
1893 г. ІІопечительство устроило особое здапіе школи (на 
землі, отведенной ІІопечнтельству городомв), стоимостью до 
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З тис. рублей. Своє зданіе для школи дало возможность ІІо- 
нечительству преобразовать школу вг однокласспую и нрц- 
НЯТЬ ВЬ нее ВСІХЬ дітей прихода, пе поступивших'!. В'Ь дру¬ 
гій школи и даже дать місто дітямг из’ь другихг приходові. 

Вь первий год’ь вг школі обумалось всего 39 дітей 
обоего пола, по, затімг, сь каждим'ь годом'ь число дітей- 
учащихсл увеличивалось и вг отчетпомг 1903 соду число 
учащихся достигло 110 дуйсь дітей обоего пола, а всего за 
время сг 1893 г. по 1-е января 1904 года вь школі обу- 
чалось 800 дуйсь дітей обоего пола (мальчиковг 487, діво- 
чекг 322). 

Движимое чувствомг искренней благодарности Господу 
Богу за спасеніе отг опасности 17 октября 1888 г. Авгу- 
стійшей Семьи, ІІонечнтельство устроило вг 1892 году ча- 
совню, израсходовавг на пее до 5000 рублей. 

Сг закрнтіемг вг 1886 году стараго Лукіяповсваго 
кладбища, ІІопечнтельство приняло на себя заботу но содер- 
жанію таковаго вг порядні, при чемг на средства ІІопечи- 
тельства оно обнесено вг 1895 соду глубокимг рвомг, устро- 
ена на немг сторожка и ежегодно производится учениками 
містной церковно-прпходской школи, подг наблюденіемг 
свяіц. К. Терлецкаго. посадка ліснихг и фруктовихг де- 
ревьевг. 

Сг 1896 года діятельпость Попечнтельства еще боліє 
развилась. ибо сг зтого года ІІопечнтельство ]іазділилось на 
два отділенія: мужское и дамское: при чемг вг кругг ді- 
ятельностн мужского отділенія вошла преимущественно за- 
бота о средствахг на содержаніе школи; дамское же отділс- 
ніе принадо вг своє відініе заботу о біднихг прихода и о 
содержаніи дітскаго сада-пріюта, устроеннаго при школі для 
дітей бідпіишихг родителей и круглихг сиротг. 

Средства ІІонечительства составлялись. главнимг обра- 
зомг, изг членсвихг взносовг. 

Вг началі своего суіцествованія ІІопечнтельство ііаспо- 
лагало весьма незначительними средствамн (вг 1884 г. всіхг 



907 


поступленій било 170 руб.), с г ь расширеніемі же діятєльно- 
сти Поиечительства и средства его постелено увеличивались. 
На иомощь Попечительству ві содержапіи школи пришла и 
містнан городская управа, ассигнул ежегодно (сі 1896 г.) 
по 500 рублей. 

За время своего двадцатилітняго суіцествованія Нопе- 
чителі.ство в’ь составі своемі иміло 6 нредсідателей: Н. И. 
Чоколові, В. Вуличенко, И. Зейферті, Н. Яссирскій, 0. 
Якубеїпсо и нині нредсідательствуюіцій В. А. Красовскій, 
одного постояниаго ночетнаго члена (И. И. Орлові) и бо¬ 
ліє 80 дійствительннхі членові; изі нихі 15 человікт. 
умерло и 13 вибило. 

Церковное торжество ві м. Спичинцахі, Вердичевскаго 
уізда.—25-е число прошлаго іюля місяца глубоко запало ві 
душу не только спичинецкихі жителей, но и многихі кресть- 
яні изі другихі ближайшихі селі, какі день рідкаго ві 
нровинціи торжества, собравшаго кі себі лассу богомоль¬ 
цеві и зрителей. Ві тоті день сі невнданпой ві селі тор- 
жественностью совершено било перенесеніе икони пр. Сера¬ 
фима Саровскаго изі церкви сосідпяго села Васильковеці 
ві місти у ю нриходскую церковь. 

Заказанвая крестьянами містечка для своей церкви ві 
мастерской Серафимо-Дпвіевскаго монастиря еще ві августі 
місяці прошлаго 1903 года, означенпая икона била напи¬ 
сана и готова кі отнравкі по назначенію лишь ві іюлі мі¬ 
сяці настояіцаго года и но доставкі на жел. д. ст.—Погре¬ 
бище, 22-го іюля била поміщена ві церкви с. Василько¬ 
веці до ближайшаго воскреснаго дня (25-го іюля), когда 
назначено било торжественное перенесеніе ел ві Спичинцн. 
Вість обі иміющемі бить 25-го числа атомі торжестві 
распространилась между містннми жителями. Своевременно 
били оповіщенн, сі приглашеніемі содійствовать торжествен- 
ной обстаповкі собитія, духовенство, интеллпгенція и кре- 
стьяне изі сосіднихі селі. 

Ві назначенннй день лнтургія ві церкви м. Сппчпнеці 
совершалась соборне, и, непосредственно по окончаніи ея, всі 
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участвуюіціе священнослужители при КОЛОКОЛЬНОМ'Ь ЗВОнІ, Сі» 
преднесеніемг хоругвей, вишли пзг церкви на встрічу про- 
цессіи, сопровождающей святую нкону изг села Василько- 
вецг. По соединепін двухг ироцессій, нолучилась картина, 
поражающая своєю величественностью. Боліє 60-ти хо- 
ругвеносцевг, идуїцихг попарно, отврмвали собою шс- 
ствіе; шесть парг духовенства сг двумя діаконами и дву- 
мя свіщепосцами сопровождали икону до місгной церкви: 
а вг закдюченіе нроцессіи узкая полоса дороги била занята 
густою толпою парода разннхг классовь на нротяженін бо¬ 
ліє ‘Д версти. Вг самомг селі вг пікоторихг містахг 
процессія останавливалась предг домами нрнхожанг для со- 
вершенія краткой молитвенной литій. Торжество окончплось 
вг два часа по полуднії, а звонь продолжался цілий день. 
Участвовавшнмг вг нроцессіи била предложена, по оконча- 
ніп всего, скромная трапеза—духовенству и нриглашенной 
интеллигенціи вг столовой общежнтія при Сиичішецкой вто- 
роклассной школі, а крестьянамг вокруть церкви на площади 
церковнаго погоста. 


Бибдіографпчесвая замТ.тка. 

Кіево-Печерскій монастьірь, какь культурний центрь до- 
монгольской Россіи (Баз Кієуєг НбМепкіозіег. а№ киїіиггеп- 
ігигп без уогтопдоіізсіїеп Виззіапсіз уоп бг. [.еороігі НагІ 
боеіг а. о. ипіуегзіїаіз ргоїеззог іп Взпп). 

Р&ззаи ИЮІ <‘тр. ХХХІ+242. 

Авторг новійшаго труда о нашей Кіево-ІІечерской Лав¬ 
рі—німецкій профессорг вг Боннскомг университеті Л. К. 
Гетцг. Сочипеніе написано па німецкомг язикі. Оно пред- 
назначено для німецкаго образованнаго общества, которое 
авторг желаетг познайомить сг вндающимся, по егомнінію, 
центромг русскон культури до-монгольскаго періоди. 

Вг довольно прострапномг введеній авторг виражаетг 
сожалініе по поводу того, что німецкое образовапное обіце- 
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ство мало знакомо сі восточно-европейскою, или русскою 
культурою, ві частіше™, до-монгольскаго неріода. А между 
тімі культура ота, ио мнінію німецкаго профессора, пред¬ 
став.! яетт. много оригипальнаго, самобитпаго, иптереснаго и 
.даже могущаго бнть нолезньш'ь для гермаискаго образован- 
наго обіцества. Авторі виражаєте, даліе, сожалініе, что ві 
германскихі университетахі отсутствуюті спеціальний ка- 
еедрьі для изученія восточно-европойской, или русской куль¬ 
тури, равпо какі ніті ві Германій и спеціальнаго научнаго 
печатнаго органа, посвященнаго тому же предмету. Желая 
восполнить такой важний пробілі ві познаціяхі німецкаго 
образованнаго общества, авторі, знающій русскій и церковно- 
славянскій язнкі, побивавшій много разі ві Россіи и тщательно 
изучившій русскую литературу, рішилі издать иісколькона- 
учнихі сочиненій, ві которихі намірепі познайомить гер- 
манскую публику сі до-монгольскою Русью ві ея лучшихі 
проявленіяхі—христіанСтві и культурі. 

Первое ві серій задуманнихі своихі изслідованій нроф. 
І'етці посвящаеті Кіево-ІІечерскому монастирю, на которий 
оні смотриті, какі на культурний центрі до-монгольской 
Россіи. Ві первой части (стр. 1—108) своего труда авторі 
излагаеті собственно нсторію Кіево-Печерскаго монастиря со 
времепи его пронехожденія и устройства до нашествія татарі 
на Россію. Послі раземотріпія вопроса о нроисхожденіи и 
характері первихі монастирей ві Россіи (§§ 1 и 2) и от- 
ношеніи кі інші Кіево-Печерскаго монастиря (§ 3), нроф 
Гетці боліє нодробпо говорить о пронехождепін и устрой- 
ствЬ Кіево-Печерскаго монастиря ві связн сі жизнію и ді- 
ятельностію пренодобпнхі Антонія II веодосія (§§ 4—12) II 
затімі также подробно и обстоятельно излагаеті дальнійшую 
исторію монастиря со времени смертн препод. веодосія до 
нашествія татарі, т. е. 1074 — 1240, причемі зта псторія 
иміеть виді тщательнаго изложенія житій игуменові Кіево- 
Печерскаго монастиря (§§ 13—27). 

Вторая половина книги (стр. 109—239) посвящена все- 
стороннему уясненію значеній Кіево-Печерскаго монастиря 
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для до-монгольской Россіи. Здісь автор'ь, Іфежде всего, 110 - 
казьшаетг условія многоразличнаго значенія, каное имілг 
Кіево-ІІечерскій монастиря -для древнє - русскаго народа 
(§§ 28—ЗО), а затімг очень подробно и обстоятедьно изобра- 
жаетг самое ато значеніе, виразившеєся—во 1) вв разносто- 
ронней (религіозно-просвітнтельной, церковно-обществешюй 
и бдаготворіггельной) діятельности Кіево-Печерскихь иноковг 
какь внутри, такг її вні монастиря (§§ 31—37), во 2) вг 
отношеніи Кіево-Печерскаго монастиря кг другими факторами 
тоговременной церковно-государственной жнзни (§§ 38—39) 
н в'ь 3) вг строго національним’!, строі монастиря н такомг же 
характері діятельности иноковг его (§§ 40—41). 

В'ь качестві нрнложеній кь книгі нанечатаїш: 1) спи- 
сокь нгуменовь печерскихь послі нреп. веодосія; 2) списокг 
подвижникові печерскихг, починаюіцихг нетлінно вь т. н. 
ближпихг пещерахг монастиря, 3) спнсокг иноковг печер¬ 
скихг, занимавшпхг виослідствін міста єпископові. вг раз- 
нихг епархіяхг русскнхг, 4) винись изг метрнкг п. Іереміи, 
содержащая дарствепную грамоту князя Андрея Боголюбскаго 
и патріаршую грамоту па право ставронпгіи мопастиря, н о) 
указагель нменг. 

Авторг писалг свой трудг сг глубокнмг уваженіемг кь 
предмету его. Сочнненіе составлено па основаній самаготща- 
тельнаго пзученія литератури предмета. ІІервая часть труда 
замічательна особенно нолнотою свідіній, сообщаемнхг обг 
игуменахг монастиря. Во второй части обращаетг на себя 
особенное внпманіе глубокая вдумчивость автора вг изучае- 
мий предметг, давшая возможность ему разсмотріть такіе 
моменти, явленій н черти вг исторін Кіево-ГІечерской Лаври, 
котория ускользнули отг вниманія даже лучшпхг русскнхг 
исторнковг. Нікотория, немногія, впрочемь, сужденія автора 
возбуждаютг возраженія. Вг виду отсутствія вг нашей лите- 
ратурі научной исторін Кіево-ІІечерскаго монастиря и 
устарілости единственпаго вг отой області! труда м. Евгенія, 
книга проф. Гбтца заслуживаетг вниманія и со сторони рус¬ 
скаго образовапнаго обіцества. 


Редакторі неоф. части евиїценникь О. Титовь. 
Номоіцникі редактора свшцонннкг і. Троицкій. 


С о д е р ж л н 1 е: РФчь, нроизнееенная иреосвященньшг ІІлато- 
номг, епископомг Чигиринскимг, вг напутствіе на Дальній Востокг 
Кіевскому городскому санитарному отряду,—Вонросьі, подлежаїціе 
обсужденію еперхіальнаго егіїзда.—Мзг іірошлаго Кіевской оиархіи. 
—Епархіальная хроника.—Библіографнческая заміїтка. 
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